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GUÍA DIDÁCTICA DE  APRENDIZAJE  Nº 1

DOCENTE: CAMILO ANDRÉS SUÁREZ

	AREA:      
COMUNICACIÓN                             
	          FACULTAD: TIC´S

PROGRAMA: COMUNICACIÓN


	CURSO: 

COMPRENSIÓN Y 
PRODUCCIÓN DE TEXTOS

	           CICLO DE FORMACIÓN:  TÉCNICO, TECNOLÓGICO Y PROFESIONAL



	DISTRIBUCIÓN CREDITOS:  2                      
	H        HORAS PRESENCIALES – TUTORIA: 32



	PROPÓSITO DE FORMACIÓN DEL PROGRAMA

Potenciar la capacidad para explicar, comprender e interpretar el contexto comunicativo propio, mediante el ejercicio práctico  de las habilidades comunicativas de la lengua materna, necesarias para la interacción en el contexto universitario y fuera del mismo.


	COMPETENCIAS GENERALES DEL ÁREA 

COMUNICATIVA

Entendida como la capacidad que tiene un individuo para desenvolverse con pertinencia y efectividad en una comunidad de habla específica; para ello se requiere conocer y saber utilizar reglas  gramaticales, léxicas, fonéticas y semánticas, así como de uso de la lengua. Dichas reglas están necesariamente vinculadas a ámbitos socio-histórico y culturales.

ORGANIZATIVA: 

Entendida tanto como el dominio de la estructura interna de la lengua materna (competencia gramatical) como de los mecanismos cognitivos que  permiten el aprendizaje para construir un discurso pertinente.

PRAGMÁTICA: 

Entendida como el uso funcional del lenguaje en contextos socio-culturales precisos según las necesidades ilocutivas del actor discursivo (interpretativas, argumentativas y propositivas). 

PROPOSITIVA

Entendida como la posibilidad de  generar hipótesis, establecer conjeturas, encontrar posibles deducciones, plantear soluciones a problemas, crear, generalizar, entre otras acciones.
NOTA: las competencias interpretativas, argumentativas y propositivas conforman el tronco común objetivo de las evaluaciones desarrolladas por el MEN. 




DESARROLLO DE CONTENIDOS-MATERIAL PARA EL ESTUDIANTE

	SEM
	LA COMUNICACIÓN HUMANA

	1
	PRESENTACIÓN DEL CURSO
OBJETIVO: Propiciar espacios comunicativos prácticos y de reflexión que permitan el desarrollo y fortalecimiento de competencias organizativas y pragmáticas en los estudiantes cunistas. 

Generar la conciencia de la responsabilidad social que se adquiere al participar en el ámbito universitario de la CUN y del derecho a constituirse como sujeto de conocimiento.
COMPETENCIA: comunicativa
ACTIVIDADES. Dinámica de presentación grupal y exposición  por parte del docente del objetivo principal del curso.
1. LA COMUNICACIÓN HUMANA

Se llama comunicación al proceso que tiene por finalidad la transmisión de un mensaje de un ser a otro. La comunicación es la base de las relaciones humanas. Los seres humanos nos comunicamos continuamente e intercambiamos información, aunque la comunicación no sea un fenómeno exclusivamente humano.

Hay comunicación siempre que se transmite un mensaje. Para eso es necesario que haya al menos un emisor y un receptor que compartan un mismo código. Este código puede ser lingüístico, como el lenguaje humano, o no lingüístico, como el código de señales de los semáforos.

ELEMENTOS DE LA COMUNICACIÓN ORAL

La fuente emisor-(codificador)

Es el elemento que se origina el mensaje (McAuley, 1979:4). En la comunicación

humana, la fuente se refiere a una persona en un grupo de personas. A veces, se

refiere a la fuente como el emisor. Usamos el término “fuente emisor(codificador)”

para referirnos a la fuente, quien, al comunicar su idea, la codifica en símbolos.

Desde esta perspectiva, el mensaje se origina en la mente del emisor.

El símbolo (Metalingüística)

En el estudio de la comunicación humana, el símbolo se refiere a aquellas cosas

que tienen significado para alguien (Crable, 1982: 15): Los símbolos pueden ser

verbales, palabras habladas o escritas; o pueden ser no verbales, como asentar

con la cabeza para comunicar “sí”, u otros gestos. También pueden ser gráficos

como los dibujos que comunican” estacionamiento sólo para minusválidos” y “ no

fumar”. Otros símbolos pueden ser la ropa, la distancia que una persona mantiene

de otra, la forma en que muebles están acomodados en una oficina ocias. Todas

estas cosas pueden tener significado para ciertas persona. Sin embargo, a veces

un mismo símbolo puede tener distintos significados para diferentes personas,

puede suceder lo que es un símbolo para una persona, no lo sea para otra.
El mensaje (código)

Se refiere al estilo que se transmite, es “una aseveración oral, un comentario

escrito, una expresión facial o alguna otra actividad que es creado por la fuente

(Codificador)...”
El receptor (Decodificador)

Se refiere a “la persona que recibe e interpreta el estimulo que la fuente

(codificador) comunica” (McAuley, p.6).Usamos el término receptor

(decodificador)”para referirnos al receptor, quien al recibir el mensaje o código, lo

decodifica y de esta manera crea significado para él. El receptor (decodificador) no

recibe directamente la idea de la fuente (codificador), sino un mensaje, el receptor

se refiere a la mente del receptor (decodificador).

El canal

Se refiere al medio por el cual el estímulo o mensaje se pasa de la mente

de la fuente (Codificador) a la mente del receptor, (decodificador). Cualquier medio

que permite que se envíe el mensaje se considera un canal. El aire, por ejemplo,

se considera un canal por que funciona como un medio a través de la cual viajan

todas las ondas sonoras de la voz humana, resultado de sus palabras

habladas...otros ejemplos de canal son: Cualquier medio impreso, como una carta

, un póster o cualquier otro medio electrónico, como la televisión, la computadora,

la máquina fax, etcétera.

El ruido

Se refiere a cualquier interferencia en el proceso de la comunicación.

Puede ser externo, es decir originarse en el medio ambiente, como un sonido, un

olor o un gesto que distrae. Puede ser interno, es decir, originares en la misma

fuente o receptor, como podría ser cualquier dolor físico, cansancio, recuerdos, o

un sentimiento de rechazo hacia alguien.

También el ruido interno a ruido semántico la diferencia de significado

que puede tener un mensaje para las personas, debido a sus diferencias

socioculturales o de valores.

La retroalimentación

La retroalimentación se refiere a cualquier medida que tomo la fuente o el

receptor para mejorar el proceso de la comunicación, sirviendo como un elemento

que se contrapone al ruido. Puede ser verbal, por ejemplo hacer preguntas o

parafrasear las palabras del otro o no verbal, por ejemplo, fruncir la frente en señal

de confusión, o sentir con la cabeza en señal de entendimiento o comprensión.

La comunicación oral también tiene algunas características que le dan cierta

peculiaridad y que resaltan su importancia.

TRABAJO EN CLASE
EL ORIENTADO  POR EL DOCENTE.

ESQUEMA ELEMENTOS QUE INTERVIENEN EN LA COMUNICACIÓN
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TRABAJO AUTÓNOMO:

1.Lee los siguientes textos y en las líneas de abajo, escribe tus ideas al respecto:

1.20 Julio. !Grito de la Independencia! 
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Publicado por Cristian Sánchez en 17:32 
Etiquetas: julio 2009  

http://www.caricaturasxtian.com/2009/07/20-julio-grito-de-la-independencia.html
2."Huid del país donde uno solo ejerce todos los poderes: es un país de esclavos".                            Bolívar
2. Identificar en la caricatura los elementos básicos que intervienen en la comunicación vistos en clase.

3. Lee el texto “Ciudadanía: El icono que cambia” de Felipe Reyes Romo. Subraya las ideas principales y elabora un párrafo en el que las integres todas. Luego socialízalas en clase. 

4.Observa el siguiente video de los prisioneros: http://www.youtube.com/watch?v=CapLzLb93GI&feature=related Socializa tus impresiones en clase. 

5. Demostrar con un ejemplo que no existe la comunicación dónde falte un solo elemento básico.

Ciudadanía: El icono que cambia

Escrito por Felipe Reyes Romo on Jul 2nd, 2009 y archivado en Agora, 

Ciudadanía

Hasta hace poco tiempo la noción de ciudadanía había prevalecido como un estamento jurídico y político derivado de la pertenencia exclusiva a una nacionalidad, como una condición particular de ejercicio de deberes y derechos a ejercerse por un conjunto de personas que pertenecen una misma nacionalidad. Esta noción ha estado cambiando debido a la salida de nacionales de su suela patrio y la demanda de nuevos derechos así como la asunción de nuevas obligaciones adquiridas por las poblaciones que salen de la jurisdicción de un estado nacional, de un país determinado para asentarse en otro, sin que se desvinculen del todo de sus intereses en la cultura, la sociedad y la comunidad política originaria. [1] Para tener una idea de los cambios que experimenta hoy en día la noción de ciudadanía, es necesario hacer algunas revisiones de carácter histórico tanto como sus asunciones “clásicas” a lo largo del tiempo.

Desde luego, una primera aproximación a la idea de ciudadanía es su vínculo históricamente indisoluble con la nacionalidad, dado que este se consolidó en la medida en que el modelo del estado nacional -y cada país en particular- han alcanzando su unidad histórica en términos territoriales, orgánicos, políticos y funcionales. Desde esta perspectiva, la ciudadanía resulta ser una creación histórica que, en esencia, relaciona al individuo con el Estado, como miembro de él, es decir como “miembro de”, estatuyéndo una “membresía” como una igualdad básica que supone la pertenencia a un estado. A partir de ese supuesto básico, la noción de ciudadanía se transforma en una categoría que puede se entendida, simultáneamente como concepto legal, como ideal político igualitario y como referencia normativa para las lealtades individuales y colectivas. Se trata pues de una institución que tiene como objeto la articulación de los derechos y deberes legalmente reconocidos entre quienes conforman la población de un Estado, de manera que establece los fundamentos del vínculo jurídico-formal del individuo regulado por la nacionalidad. También es un vínculo político y jurídico que liga a una persona física con el Estado, por medio de una relación de pertenencia a una determinada comunidad política que asegura una forma de participación activa en los asuntos públicos y que posee la capacidad de conformar “una comunidad política dotada de autogobierno”.

En sentido político, la ciudadanía representa un conjunto de individuos que comparten la condición de creadores o generadores de las leyes de un estado, ya que tienen la posibilidad de ser legisladores directos o indirectos, y la condición de destinatarios de esas mismas leyes. Tras esta aproximación general a la noción de ciudadanía, resulta ahora necesario hacer una revisión más rigurosa del modelo clásico propuesto por Thomas H. Marshall, ya que sin duda representa una referencia obligada de todos los debates contemporáneos sobre la materia. De entrada, hay que asumir con Marshall, que la ciudadanía es un “estatus de igualdad que se concede a los miembros de pleno derecho de una comunidad, haciéndoles beneficiarios de los derechos y libertades, así como de las obligaciones y responsabilidades que conlleva pertenencia a la misma”. Con ello, este sociólogo británico destaca la pertenencia y los derechos como los dos principales atributos asociados al concepto moderno. En el centro de esa tesis, se coloca al desarrollo de la ciudadanía, asociada con la evolución de tres tipos de derechos: los civiles, los políticos y los sociales. Los primeros implican la libertad que tienen los individuos para residir donde elijan, condición que, dada la naturaleza mi enfoque, conviene resaltar aquí. También poseer libertades para expresar sus opiniones según su sentir personal, para poseer propiedades y celebrar contratos legalmente válidos, pero también poseer derechos a una libertad de expresión y creencias religiosas. El segundo tipo de derechos de la ciudadanía marshalliana, los políticos, incluye el derecho a participar de manera activa o pasiva, directa o diferida en otros, en el proceso de toma de decisiones políticas de la comunidad en la que se vive y, por extensión en la comunidad nacional.[2] Los derechos sociales, por su parte, comprenden una amplia gama de concesiones, como los mínimos de bienestar económico para los ciudadanos, hasta el derecho a participar plenamente de la convivencia social y a vivir la vida de personas civiles según los cánones vigentes de la sociedad.[3]

Para Marshall, la ciudadanía es un status que se confiere a aquellos que son miembros de Pleno derecho de una comunidad e independiente de las aportaciones económicas de los individuos. Llegados a este punto, el problema es explicar cómo el desarrollo y el crecimiento de la ciudadanía coincide históricamente con el desarrollo del capitalismo que, esencialmente, es un sistema de desigualdad. En otros términos, qué es lo que ha hecho posible que estos sistemas se conviertan en aliados antes que en antagonistas.[4] Desde su perspectiva, la ciudadanía es un status asignado a todos aquellos que son “miembros plenos” de una comunidad, siendo éstos iguales respecto a sus derechos y deberes. Así, “el ciudadano es un poseedor de derechos, los cuales le permiten ser tratado como un miembro pleno de una sociedad de iguales”; se entiende pues, como un principio de igualdad que coexiste y confronta con “la desigualdad social resultante del juego de las fuerzas del mercado”. Su legitimación, pues, aunque entrañe en sí misma una paradoja, reside en su “función integradora de lo desigual”, porque significa un vínculo de identidad por encima de la desigualdad que supone. [5]
Lo importante de estas tesis, es que se asumen una suerte de continuidad en el proceso de perfeccionamiento de las ciudadanías y que permanentemente se encuentran en una “circunstancia inacabada” en cada estado nacional, en cada país, esencialmente por que “el enriquecimiento del estatus de ciudadanía ha hecho más difícil conservar las desigualdades económicas y porque les deja menos espacio, aumentando las probabilidades de luchar contra ellas”. Sin embargo, si bien esta condición de conflicto permanente tiene un límite, ya que en su modelo no se persigue una igualdad absoluta, “hay límites inherentes al movimiento igualitario ya que este movimiento es doble. En parte opera a través de la ciudadanía y en parte a través del sistema económico”. [6] Desde una interpretación claramente marshalliana, Stephen Castles, uno de los más importantes estudiosos de la ciudadanía en el ámbito de la migración, dice que los derechos políticos incluyen la libertad de tránsito, de reunión y de asociación y la libertad de información, el derecho a elegir y a ser elegido en los varios niveles del gobierno. Los derechos civiles se pueden entender como aquellos que incluyen la libertad individual, la libertad de expresión, la libertad de religión, la protección frente a los abusos del estado, la igualdad frente a la ley y la prohibición de ser discriminado por el género, el origen, la raza, el lenguaje o las creencias. Por su parte, los derechos sociales incluyen el derecho al trabajo, a la igualdad de oportunidad en la educación y al mercado de trabajo, a servicios de salud, a beneficios sociales, a servicios sociales en caso de desempleo o inhabilidad y a un nivel de educación. [7] Coincidiendo en lo fundamental con Marshall, la ciudadanía resulta ser un precepto en permanente redefinición, en tanto que requiere responder a las tensiones naturales atribuibles a la fuerza de los cambios políticos, económicos y sociales experimentados por grupos de ciudadanos que desarrollan su vida de manera simultánea en más de un país, como los mexicanos en Norteamérica. Pero, como se puede advertir claramente, la postulación de Marshall se encuentra constreñida a los contornos de la sociedad, cuando estos coinciden con los del estado-nación y con ello supone el despliegue de la ciudadanía dentro de un espacio acotado a la territorialidad y el alcance jurisdiccional del estado, como si fuese la representación necesaria de la sociedad nacional en su conjunto. Es necesario, considero, profundizar en esta afirmación pues la migración desde un territorio nacional a otro es un fenómeno que se ha llevado a cabo constantemente a través de la historia en varias regiones del mundo. El concepto de migración asume no sin razón, que el que se va es un individuo débil que busca sobrevivir en otra sociedad en donde el bienestar económico, político o social es mucho mejor que en la sociedad donde proviene. Así, la migración internacional es un fenómeno en donde tanto el Estado originario de la sociedad que migra, como el país receptor se ven afectadas de una u otra forma. La migración internacional implica un reto a las nociones de ciudadanía, puesto que propone nuevos desarrollos de conceptos y políticas, para adecuar la noción a las realidades contemporáneas, por eso hay actualmente un gran despliegue de especulación en torno a las implicaciones que la migración representa para los países de destino, es decir los receptores de inmigrantes.

Pero, como ya se anota líneas arriba, poca atención se ha prestado a los países de origen y las circunstancias que rodean a los emigrantes y su relación con la ciudadanía. Como resultado de ese desarrollo teórico han emergido enfoques acerca de los derechos de la ciudadanía, en función del desarraigo que implica la migración. Esta extensa diversidad de nociones surgidas durante las décadas recientes, muestra la crisis conceptual de la noción de ciudadanía y pertenencia, a la que ha llevado la migración como productora de la ruptura del vínculo entre ciudadanía y residencia. Es evidente que el concepto tradicional de ciudadanía vinculado a la exclusividad territorial del estado-nación resulta insuficiente para entender los cambios que muestra la idea contemporánea en los nuevos escenarios de movimiento masivo de poblaciones a través de las fronteras nacionales. Algunas de las dimensiones críticas que se originan en la ciudadanía clásica de Marshall en el ámbito de la migración, han sido abordadas por Thomas Bottomore en su ensayo “Ciudadanía y Clase Social, Cuarenta Años Después”, aunque no con la amplitud que sería de desearse y referidas siempre a países desarrollados.“…aún cuando el requisito formal para ser ciudadano se sustenta en la membresía a un Estado–nación, ésta no es actualmente la vía exclusiva para definir la condición de ciudadanía en términos sustantivos, es decir, ser titular de derechos y gozar de la capacidad para ejercerlos”. [8] 
El ámbito de análisis que ofrece Bottomore es motivado por la problemática que presentó la ciudadanía británica -y en general la europea-, como consecuencia de las condiciones socioeconómicas de la segunda posguerra y más específicamente con el desplazamiento de millones de trabajadores desde países empobrecidos y su posterior exigencia para acceder a la ciudadanía formal” en los países de acogida.[ 9] Con ello, este sociólogo británico ha ofrecido un primer cuestionamiento de la continuidad del proceso de perfeccionamiento de las ciudadanías, asumiendo de nueva cuenta que se encuentran en una “circunstancia inacabada” demandando, la continuidad de un desarrollo evolutivo del concepto. [10]
Reconocimiento legal: de la membresía a la ciudadanía 
La ciudadanía que se plantea en el ámbito de la migración no presenta un modelo único ni indivisible dado que responde a diferentes contextos de demanda y otorgamiento de derechos y obligaciones. [11] Ya se ha comentado líneas arriba que la relación más elemental de la persona con el estado es la membresía nacional y el grado más avanzado de goce de derechos corresponde al ciudadano pleno al interior del territorio del Estado nacional. Como se verá, esta distinción resulta fundamental para entender los cambios de la noción de ciudadanía a la luz de de los acontecimiento contemporáneos, como la migración masiva. Los estudios de Bottomore parten de las asunciones básicas de T.H. Marshall en tanto que es la base del pensamiento “clásico”, él sin embargo propone un cambio fundamental, otro hito, en relación a la ciudadanía contemporánea, pues la propone como “un conjunto de derechos que no se encuentra necesariamente vinculado a la pertenencia formal a un Estado, dado que la ciudadanía formal no es condición suficiente ni necesaria para la ciudadanía sustantiva”. [12]
Asume que en las sociedades contemporáneas la ciudadanía formal puede ser necesaria para ciertos componentes de la ciudadanía sustantiva, como la participación electoral, hay otros componentes que no dependen de la pertenencia formal a un Estado, por ejemplo “los derechos sociales que benefician tanto a los ciudadanos como a los residentes legales no nacionalizados, en condiciones prácticamente idénticas.”. Por su parte Rogers Brubaker, otro estudioso de la ciudadanía en el ámbito migratorio, ha confirmado que esta distinción debe ser hecha por que no obstante pertenecer a un Estado nacional determinado, se puede estar excluido legalmente o de hecho, de ciertos derechos político, civiles y sociales o de la participación efectiva en asuntos del gobierno. Tanto Bottomore como Brubaker afirman que la carencia de una identidad consolidada como Estado-nación y de una ciudadanía nacional establecida, “explican en parte las políticas confusas que se han practicado respecto de la inmigración y la ciudadanía durante el último cuarto de siglo”. [13]
Desde la perspectiva clásica de Marshall, la ciudadanía es una categoría que en su acepción tradicional descarta gradaciones internas sobre el principio de igualdad entre todos aquellos que la disfrutan y que son portadores de los derechos y deberes que ésta asigna. En una perspectiva mucho más amplia, Bottomore ha propuesto que la ciudadanía contemporánea plantea un conjunto de interrogantes que se deben examinar en un marco mucho más amplio. Así, Bottomore ha propuesto de nueva cuenta la continuidad de un desarrollo evolutivo de la ciudadanía postulado por Marshall, pero cuestiona su validez universal, a partir de la conquista de derechos civiles y lograr luego los políticos, para culminar con la obtención de los derechos sociales. El cuestionamiento de fondo al argumento de Marshall es que habría sido concebido como si se tratara de “una progresión armónica y casi automática”. [14] De la misma forma pone en tela de juicio las asunciones fundamentales de Marshall a la luz de nuevas interrogantes, dado que las tesis originales sobre la evolución de la ciudadanía son funcionales solo en el contexto de sociedades homogéneas, como las que ofreció Inglaterra en la segunda posguerra y no pueden ser aplicados, por insuficientes, en determinados contextos históricos distintos.

Para Bottomore, la noción debe poseer la capacidad de responder a los cuestionamientos básicos, con criterios mucho más abarcantes y en sociedades menos homogéneas, en las cuales el desarrollo de la ciudadanía se muestra como un cuerpo creciente de derechos civiles, políticos y sociales que necesitan una nueva explicación y una descripción “porque no basta con concebir el proceso en términos abstractos o teleológicos”.

Para responder a ese desafío analiza el hecho de que los estados soberanos pueden ejercitar la jurisdicción territorial solo sobre sus ciudadanos y únicamente dentro de sus fronteras, pero la salida de ella se invalidan o en el mejor de los casos, se subvierten los referentes de la gestión estatal tradicional, dado que grandes sectores de la población no se encuentra en su territorio o bien se encuentran en permanente flujo y reflujo a través de sus fronteras. El fenómeno se ha hecho visible y complejo durante la segunda mitad del S. XX, y que plantea esencialmente la necesidad de hacer una distinción entre la “ciudadanía formal” y la “ciudadanía sustantiva”, en la primera de las cuales se debe concebir “una pertenencia al Estado-nación”, en tanto que en la segunda radica el conjunto de derechos civiles, políticos y sociales “que implica de alguna manera, una forma de participación en el gobierno”

Ciudadanías en evolución: entre lo sustantivo y lo formal
Thomas Bottomore ha caracterizado la ciudadanía formal, tanto como pertenencia y membresía a un estado nacional y la ciudadanía sustantiva, como el goce de derechos y la participación en los ámbitos público y privado y no constituye un prerrequisito de ciudadanía sustantiva, pues no es condición suficiente ni necesaria. No es condición suficiente en razón de que en ámbitos migratorios, se puede disfrutar de algunos derechos sociales, civiles y hasta políticos aun sin ser parte de una comunidad nacional del país receptor. Es importante mencionar también, que la distinción entre ciudadanía formal y sustantiva permite un acercamiento al problema de los derechos de los migrantes porque reconoce condición de iguales en términos civiles, políticos y sociales para habitantes que pueden no ser acreedores de la condición formal de la nacionalidad. Este enfoque es particularmente relevante para sociedades que experimentan flujos migratorios permanentes como es el caso mexicano por que remite a las prácticas cotidianas de ciudadanía sustantiva, ejercidas fuera del territorio nacional por los emigrantes individual y colectivamente, como un reclamo al estado mexicano, de reconocimiento los derechos plenos de la ciudadanía formal. Como hemos visto, Thomas Bottomore ha establecido con notable claridad las características de la ciudadanía formal, definida como “la membresía a un Estado nacional” y la ciudadanía sustantiva, referida “a la disposición de derechos y a su capacidad de ejecución con cierto grado de participación en los ámbitos público y privado, dentro de las tres áreas definidas por Marshall”.

La dimensión formal de la ciudadanía ha venido siendo puesta en cuestión a partir de la expansión de tres fenómenos: i) la tendencia creciente a la emigración no sólo desde los países periféricos hacia las potencias desarrolladas, sino entre polos de desarrollo dentro de las mismas periferias. Ello ha implicado demandas crecientes, especialmente respecto de derechos sociales, que los Estados no pueden pasar por alto, aunque quienes así lo exigen no sean ciudadanos formales; ii) por una tendencia a la internacionalización del trabajo legal que exige facilidades de desplazamiento y de residencia legal a extranjeros y; iii) por el problema más general de la relación entre residencia y ciudadanía, así como por la definición de “la nación” como “el lugar” exclusivo de la ciudadanía. [15]
Los movimientos migratorios y las nuevas demandas de reconocimiento están transformando la ciudadanía y en ese marco, cuestionando de fondo la concepción clásica de ciudadanía como una membresía exclusiva a un estado particular, esta perspectiva ayuda a explicar que la migración contemporánea no suponen per se la desaparición lenta del Estado como garante de derechos, sino su redefinición dentro de un nuevo orden global.

Las poblaciones migrantes experimentan una variedad de circunstancias en relación con su estatus ciudadano; i) pueden tener dos ciudadanías formando idealmente una comunidad transnacional plena e interactiva; ii) Pueden poseer su ciudadanía originaria y no poder obtener otra en el país de acogida por restricciones legales en uno o en ese o su país de origen; iii) obtener una ciudadanía adicional sin poder ejercer derechos plenos de la originaria. Ahora bien, es necesario definir el perfil teórico de el transnacionalismo, a partir del hecho de que el reconocimiento y la concesión de derechos ciudadanos a los expatriados supone una alteración en la lógica tradicional que vincula el ejercicio de derechos a la condición de miembro de una comunidad nacional, debido a que la membresía sustantiva practicada por los emigrantes es una categoría más “inclusiva” que la ciudadanía formal. Así, la noción de ciudadanía experimenta una pérdida de su “densidad”, como principio que otorga y regula los derechos. Los moldes de la teoría clásica se ven desbordados por la presencia de ciudadanos nacionales en el extranjero, actuando en función de la sociedad de origen, cuando demandan reconocimiento, protección consular, el derecho a retornar al país de salida, así como la demanda de derechos para ejercerse desde fuera de las fronteras nacionales. Como consecuencia de estas consideraciones, es necesario afirmar que este hecho subvierte completamente la estructura normativa de los derechos de ciudadanía tradicional y da origen a la “disociación” de ciudadanía y residencia como condición para poseer “la plena membresía”, conforme lo había propuesto Marshall. 

Notas
[1] Felipe Reyes Romo (2008) “Ciudadanía y Democracia en su Práctica Extraterritorial. Reflexiones para el Caso de México”. Revista electrónica “Crisol”. Agosto de 2007. Red Internacional de Migración y Desarrollo. Publicación de trabajos en línea http://www.migracionydesarrollo.org/; [2] Al provenir de la circunstancia particular, de la sucesión histórica de la obtención de estos derechos en Inglaterra, a lo largo de tres siglos, esta caracterización de los derechos resulta inaplicable en otros ámbitos diferentes al británico y constituye la principal crítica al modelo; [3] Marshall (1992). Véanse también los comentarios en la obra de Castles y Spoonley (1997); [4] En relación con estos análisis, diversos autores señalaron que el desarrollo de los derechos sociales contribuiría a la gradual reducción del conflicto de clases y a la consiguiente aceptación por parte de los trabajadores de las instituciones y estructuras políticas de su tiempo; [5] Marshall (1992); [6] Idem Anterior; [7] Castles (2000); [8] Bottomore, en Marshall, (1992); [9] La posguerra ocasionó la internacionalización del empleo y de la producción y con ello la aparición de numerosos núcleos de obreros extranjeros, residentes legalizados, mejor conocidos como “trabajadores invitados”; [10] Bauböck (2000);[11] Reyes Romo, Felipe (2008) Las Relaciones del Estado mexicano con la Diáspora. Una Aproximación Sistémica a la Noción de Ciudadanía Transnacional”. Revista “Congresistas”. no. 157. México. Marzo-Junio de 2008. http://www.congresistas.com.mx/home.html. También disponible en el portal de la International Network on Migration and Development (INMD). Red Internacional de Migración y Desarrollo. http://www.migracionydesarrollo.org/
[12] Bottomore en Marshall (1992); [13] Idem anterior; Brubaker (1990); [14] En todo caso deberemos decir con Marshall, afirma Bottomore, que siempre ha existido alguna forma de conflicto entre la ciudadanía y el sistema capitalista de clases, entre el mercado y la satisfacción de las necesidades mediante la política de bienestar otorgada por el Estado. Véase a Bottomore (1992); [15]Glick Schiller, Nina, Basch y Szanton-Blanc (1992).
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